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摘要

本文重温著名的狭义相对论中的双生子悖论和火车悖论，并通过略作修改，使得他们

将狭义相对论陷入立即和明显的、无可脱身的矛盾之中。在科学上，实验观察和逻辑自洽

都必须严格尊重，否则科学的基础就丧失了。尽管非常多的报告声称狭义相对论符合其实

验观察结果，狭义相对论的内在逻辑矛盾仍然必须消除。本文所提供的不容辩驳的悖论不

能被已有的相对论支持者们的诡辩式辩理所解释。由于这些悖论的简单性和明显性，任何

具有良好逻辑知识或训练的高中或大学的物理学生，都能看出相对论的荒谬。因此，过去

那种在回答双生子悖论和火车悖论中近于诡辩的基于“同时的相对性”的辩理，不再能够诱

导纯真的、热爱真理的学生们相信一门具有明显矛盾的科学。由于狭义相对论是广义相对

论和其他的很多学科（例如量子场论）的基础，本文呼吁立即修正或放弃整个相对论。

关键词：狭义相对论，双生子悖论，火车悖论，同时的相对性，时间膨胀，长度收缩，洛

仑兹变换，广义相对论。

1.引言

上个世纪最为著名的科学突破被归于爱因斯坦的相对论（[2][3][4]),其基础则是狭义相

对论 ([1][12]).相对论在其诞生的过程中并非没有收到批评和反对 ([7]).但是，越来越多的

实验观察声称“支持”相对论，以及非常多的令人惊诧的科学突破在相对论的指引下得到突

破，其中包括原子弹和核能利用。 因此，批评的声浪逐渐弱化，而反对相对论的论文也不

再被主流科学杂志允许发表。 这实在是一个悲剧，堪比伽利略、哥白尼时代的黑暗。本文

只是一系列文章之一，旨在纠正现代物理学的多个错误，并且指出，真正的科学不能接受

任何的逻辑矛盾。矛盾通常源于我们对于真理的无知，或者我们知识结构的不完美。因此，

矛盾不应该被忽略，而应该当作敲开一个更坚实、完美的科学的大门。完美的逻辑自洽是

所有热爱真理的人追求。

可是，现在很多的实验观察都声称“支持”相对论。是否可以只对它做少许修改来解决

其内在的一些矛盾呢？不幸的是，也有越来越多的来自不同学科的科学家不能用相对论解

释他们的数据和事实。经过对相对论 40多年的思考和研究，我个人的结论是否定的。相对

论只能整体放弃。不仅它远离事实的真相，它也不带来科学方法论的优美和好处，因为它

是非线性的，也不能方便地处理加速度和旋转运动。事实上，最成功的量子力学是没有相

对论的量子力学，而量子场论也不需要相对论(这个也许很多人会不同意，但对本文并不关

键）。只有少量被相对论启发得到的公式或事实（比如爱因斯坦质能方程式）可能因为奇巧

的正确性而继续存在。广义相对论收到的挑战更多。例如，在文献[10]和 [11]里,在假定狭

义相对论成立的前提下，我们证明了，广义相对论不能成立，因为光子在引力场中的运动

不符合各向同性的性质，而这个性质是广义相对论所隐蔽地依赖的基础之一。并且，用来

支持广义相对论的星体光谱红移的观察，也得到其它理论的解释。从而广义相对论在宇宙



学里，既不能成立，更不是不可或缺的。

就像我们在数学中证明或反证一个定理一样，本文也采用矛盾法来证伪狭义相对论。

现有的双生子悖论和火车悖论已经被采用了“同时的相对性”([9])的诡辩式辩理所回答（[8]).
反对者们已经公布了非常多的反相对论悖论，多到不胜枚举。在这里我们仅引用两个参考

文献 ([5][6])。 很多其他学者们所公布的悖论，不是太复杂（例如涉及旋转或者多个运动），

就是未能直面解决“同时的相对性”问题。所谓“同时的相对性”，（现有的悖论里的）测量未

能做到绝对意义上的同时进行。为推翻一个错误的理论，其实不需要那么多反证，只需要

一两个非常强的悖论就可以了。本文所改进的更强的悖论，通过利用标志或双方参与事件，

直接保证测量的绝对同时性(相对一个共同的参照系），从而，相对论支持者们无法（再通

过使用“同时的相对性”辩理）来解决狭义相对论中内在的矛盾。同时性可以通过预先设置

的事件标志 或 双方必须同时参与的事件来保证，从而，“同时的相对性”的诡辩式辩理不能

再用来捍卫狭义相对论。

为了后面讨论方便起见，我们先摘要一下狭义相对论的前提假设和其直接效果。

狭义相对论的基本假设 ([1]-[4], [12]):
1.物理定律在所有惯性（即没有加速度的）参考系中是不变（即完全相同）的。

2.光速 c在真空中对于所有的观察者是相同的，与光源的速度和观察者的速度无关。

在以上这些假设下，狭义相对论通过洛仑兹变换（[1]-[4])得到如下的结果：

I.时间膨胀:两个相互之间具有相对速度 v的观察者 A和 B，都觉察对方的时间比自己

的慢，就是说自己的时间比对方的时间快 γ倍，其中γ = 1/
22 /1 cv 。精确地说，如果 tA

和 tB 是分别由 A和 B在自己所持有的时钟上由自己读出的时间，t'A 和 t'B 是 tA 和 tB 分别

转换到观察者 B和 A的参考系之后得到的时间，那么，

tA = γ t'B， tB = γ t'A。 (1)
II.长度收缩:沿着相对速度 v的方向，两个观察者 A和 B,都觉察到对方空间的长度被

缩小了γ倍。假设,观察者 A和 B各持有一根（静止时）长度相同的棍子，而 lA 和 lB 是他们

对自己的棍子测量的长度（棍子沿速度 v的方向放置）， 而 l'A 和 l'B 是棍子的长度分别转化

到观察者 B和 A的参考系后的长度，那么，

l'B = lA / γ， l'A = lB / γ。 (2)

值得注意的是，等式（1) 和（2）与 A或 B的运动历史没有关系，只要他们在测量的区间

（时间或空间）内保持恒定即可。

本文中，我们将假定所有以上狭义相对中的假设和结论都是对的，然后证明他们导致

矛盾。从而，我们只能得出结论：狭义相对中的两个假设，至少一个是错的。而根据我们

日常的经验和无数的观察，我们只能认为，狭义相对论中的第二个前提假设，即光速与光

源和观察者的速度无关的假设，一定是错的。

但是，如果观察者 A和 B之间具有相对运动时，观察者 A怎么去测量观者 B的参考

系里的时间和长度呢？反之亦然。这就是所谓”同时的相对性” 辩理，因为相对论支持者们

就是通常利用这个同时在两个有相对运动的参考系中进行测量的困难，来躲避悖论提出者



们的考问。

经典的双生子悖论和火车悖论都是被“”同时的相对性” 辩理所回避，而这其实是一种

诡辩术， 经不起进一步反驳。由于一学生和学者没这个耐心，使得相对论至今仍然活着。

2.双生子悖论

本节我们首先将重温经典的双生子悖论，然后再通过一点小小的改进，使得相对论支

持者们的诡辩式回答，不能消除其内在的矛盾。

经典的双生子悖论 ([8])可以摘要如下： 鲍勃的孪生妹妹阿丽丝乘坐宇宙飞船去旅行，

很多年后回到了地球。这时鲍勃发现阿丽丝比自己年轻很多。由于运动的相对性，而阿丽

丝也发现鲍勃比自己年轻很多。 这怎么可能呢?相对论支持者们对这个悖论有很多的辩理，

但都基本上要利用这个悖论中的一个小缺陷：至少一个双生子需要在离别的过程中改变速

度（加速、减速）才能最后相遇，而加速、加速的过程破坏了狭义相对论的基本假设，也

改变了时钟，从而这个悖论不构成对狭义相对论的挑战。有些答辩在假定阿丽丝具体的加

速、减速的方法的情况下，还给出精确的时间计算（[8]）。

为了避免加速、减速的问题，已经有很多学者公布了改进的双生子悖论。下面是一个

简化、很难挑剔的版本，如图 1。假定阿丽丝和鲍勃都各自坐在位于一条直线两端 A0 和 B0，

的各自的宇宙飞船里等待。两个宇宙飞船完全相同，并且 A0 和 B0离直线的中 点 C具有

相同的距离。在直线上另外有两个点 A1 和 B1，它们分别是阿丽 si和鲍勃的飞船分别达到

最高并恒定的速度|v/2|的位置（两个速度方向相反）。由于完全的对称性，这两个点与中点

C的距离也是相等的。

Fig. 1. Modified Twin Paradox

现在假定位于中点 C的裁判将开始的光信号同时发给阿丽丝和鲍勃。由于相同的距离，

他们将同时收到信号，发动自己的飞船，并同时（在裁判看来）但分别在 A1 和 B1两个地

点达到最高并且恒定的速度。 当阿丽丝到达 A1时，她的速度为 v/2,而当鲍勃到达 B1时，

他的速度为-/v2 (负号代表方向不同）。他们之间的相对速度为 v，因此方程（1）得到满足。

现在，当阿丽丝到达 A1而鲍勃到达 B1时，他们都启动自己的时钟。这个启动时间，在裁

判看来是同时的，在阿丽丝和鲍勃的时钟体系里，因为都设为起点 0，所以也是同时的。

当阿丽丝和鲍勃在中点相遇时，让我们考虑两种情况。

第一种:当阿丽丝和鲍勃在中点 C相遇时，二者停止各自的时钟，然后下飞船来比较

时钟上的时间。 现在，根据时间膨胀效应，阿丽丝认为鲍勃的时钟应该比自己的慢，而鲍

勃却认为阿丽丝的时钟会比自己的慢。这怎么可能呢？

鲍勃
阿丽丝

-v/2v/2

B1 B0A1A0 C



也许有人会诡辩，一方在停时钟的时候就已经影响了另一方的测量。那么再考虑第二

种情况。

第二种：当阿丽丝和鲍勃在中点 C相遇时，二者同时拍摄自己的时钟和对方的时钟。

这四个时钟的读数都是在他们相对速度为 v时进行的，因此完全满足相对论的前提假设。

就是说，阿丽丝有自己时钟的读数 tA ，也有鲍勃时钟的读数 t'B ,而鲍勃有自己时钟的读数

tB以及阿丽丝时钟读数 t'A .现在 t'A和 tA是同一时间在同一个时钟上读下来的，而 t'B和 tB也
是在同一时间在同一时钟上读下来的，因此

t'A= tA， t'B= tB 。 (3)
那么,根据(1)和（3），我们必须有

tA= γ t'B= γ2 t'A= γ2 tA => γ2 = 1 => γ = 1 (4)
在上面的方程里，我们利用了γ > 0这个事实。

现在γ = 1,这就证明了时间没有膨胀.

在上面这个改进的双生子悖论里，我们通过设置地标的办法来保证两个双生子（相对

于裁判而言）同时启动他们的时间并同时在中点 C进行最终的时间测量，在整个被测量的

时间段里没有任何的加速度。这就使得“加速-减速”辩理和“同时的相对性”辩理无隙可乘，

从而证明，狭义相对论导致无法消除的悖论，因此是错误的。

3.火车悖论

现在我们来重温一下火车悖论。经典的火车悖论([9])的一个变化版本如下：当一列

（静止时）长度为 L的火车以 0.8c的速度进入一个长度为 0.9L的隧道时，位于隧道外面

隧道中点位置的高速摄像机能看到火车全部装进隧道里吗？这里，长度收缩因子
28.01=  = 0.6。 根据方程（2）,在火车的参考系里，火车的长度是 L,而隧道的长度

却是 0.9L * 0.6 = 0.54L； 而在隧道的参考系里，隧道的长度是 0.9L,火车的长度是 0.6L. 因
此，火车认为隧道太短，装不下整条火车；而隧道却认为火车比隧道短，可以装下。那么

谁对谁错呢？ 二者都是根据长度收缩效应得出的自己的结论。

相对论的支持者们基本都是再次使用“同时的相对性”辩理来回避经典火车悖论带来的

挑战，因为经典版本问的问题是，如果同时关隧道两端的闸门，是否可以把火车关进隧道。

其实，对于这个问题，很多改进版本也同样将狭义相对论置于烤炉之上。例如也可通过在

隧道中间位置设置开关，并预算火车全部进入隧道的时间来解决“同时的相对性”。而在本

节的变化版本里， 由于我们并没有关闸的动作，只是快速拍摄火车进入隧道时的照片，

“同时的相对性”辩理毫无立足之处。但是，这个连续照相的办法是否会被相对论的支持者

们找到其它借口来辩解，目前不得而知。

为了让相对论的支持者们彻底失去抵抗能力，我们将在火车悖论上做一个小小的变化，

提出一个非常简单，而相对论的支持者们完全无能力继续辩解的悖论。

4. “导弹-井”悖论

这个新的悖论被称之为“导弹-井”悖论。如图 2所示，导弹分成两个部分，导弹头和导

弹尾。导弹头和井都具有静止长度 L， 并且导弹以 0.8c的速度进入井。与火车悖论不同的

是，井底是封闭的，只有井口是开着的，并且只有导弹头能够穿进井里，导弹尾部会被井

口拦住。井口和井底都设置有碰撞记录仪， 分别为记录仪 A和 B，可用来记录碰撞的时间。

井口和井底的记录仪 A和 B事先在时间上被同步。



当导弹进入井里的时候，如果导弹比井长，那么记录仪 B将首先记录到碰撞，而如果

井更长，那么记录仪 A将首先记录到碰撞。那么到底是谁先记录到碰撞呢？根据狭义相对

论的长度收缩效应，导弹会认为隧道更短（只有 0.6L), 因此他认为导弹头会先跟井底碰撞。

由于碰撞是个碰撞双方同时发生的行为，这意味着记录仪 B会先记录到碰撞。 另一方面，

井会认为导弹只有 0.6L,比自己更短，因此，在导弹尾与井口相撞的时候，导弹头还没有

碰到井底。因此井会认为记录仪A会先记录到碰撞。 那么谁对谁错呢？作为第三种可能，

如果长度不因速度而收缩，那么，记录仪 A和 B将同时记录到碰撞。所以这个悖论实际上

设计了一个实验手段来证伪狭义相对论。

Fig. 2.

如果我们要坚持我们作为人类智慧结晶、并用做所有科学的基础的逻辑原则，那么我

们只能得出结论：狭义相对论是错的。

就是说，在导弹-井这个悖论里，我们通过在井口和井底设置事先时间同步的碰撞记录

仪（省去火车悖论里的关闸动作），避免了在不同参考系里的观察者测量不同时的问题，使

得相对论的支持者们无法使用“同时的相对性”辩理来诡辩，从而彻底将狭义相对论的荒谬

性显出原形。

5.讨论

除了以上的悖论外，大量其他的荒谬结果也已被非常多的相对论反对者们公布，其中

包括旋转运动带来的不对称性问题([6][7]),以及长度收缩时力和能量的缺位问题。非常吃惊

的是，这样一个结果非常荒谬、辩理近于诡辩的学问，竟然逃过了 100多年世界上最聪明

的学者和学生们的审视和挑战。这是人类科学史上不可饶恕的耻辱。上面的改进版双生子

悖论和导弹-井悖论，消除了“同时的相对性”问题，使得时间膨胀和长度收缩的荒谬无处遁

形，从而从逻辑上彻底证明了狭义相对论的错误。如果逻辑矛盾可以被允许，那么，人类

所有的科学都将失去支撑的脊梁，只剩下一堆零零散散的杂乱的事实和观察。

对于相对论这样一个给近代科学研究带来巨大推力和启发，并且已经深深植入到顶尖

科学领域的理论，难道就被这样一篇几页纸的论文如此无情地被推翻了吗？伟大的爱因斯

坦情何以堪。亚里斯多德说过，我们对于伟人的尊重，不应超过真理。要彻底将相对论从

物理学的皇冠上摘除，两件主要的事情必须完成。第一，我们必须证明这样一个理论充满

井

井口v

BA

井底

导弹尾

导弹头



矛盾，其不能在建立在严格的逻辑基础上的科学里生存。而这正是本文的目的。第二，其

他科学家的诚实和严谨必须得到尊重。这意味着，过去那些“支持”相对论的实验和观察，

必须重新审视，找到其中的错误或漏洞，或者用其它的没有内在矛盾的理论来重新诠释同

一组数据。这不是天方夜谭，只是需要一本厚厚的书来释疑，以及来自不同领域的大量学

者、专家们的配合。新的理论已经在路上。
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